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Liebe Leserin, lieber Leser, 


Du bist jetzt kurz davor, unseren Grundsatztext gegen Erziehung zu lesen. Uns ist klar, daß dies ein 
schwer umkämpftes Thema ist. Manche Feststellungen bzw. Behauptungen hören sich vielleicht 
zuerst ziemlich hart an. Aber nur Mut zum Weiterlesen! Wir versuchen, alles zu erklären. Die 
Erziehungsdefinition, von der wir in diesem Text ausgehen, halten wir weder für bösartig - wie 
manch einer denken könnte - noch wollen wir damit andere beleidigen. Also los! 
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unsere Wir lehnen jede Art von Erziehung haltung, indem er nach entspre- 
Forderung - auch die antiautoritäre-ab.Un- chender Androhung auch seine 
ter “Erziehung” verstehen offen- Machtmittel einsetzt. Das ist zwei- 
bar aber nicht alle das gleiche. fellos eine Form von Gewalt. Die 
Um Mißverständnisse zu vermei- Redevon „gewaltfreier Erziehung“ 

den, werden wir diesen Begriff ist daher verwirrend und falsch. 

zunächst definieren. 

Erziehung respektiert junge Men- 
Definition Sicherlich sind die einzelnen Vari- schen nicht. Sie hat den Anspruch, 


anten der Erziehung sehr unter- 
schiedlich, viele widersprechen 
sich sogar fast völlig. Aber einige 
Merkmale haben alle Arten von 
Erziehung gemeinsam, und des- 
halb wird in diesem Text nicht 
weiter zwischen ihnen unterschie- 
den. 


Erziehung ist eine planmäßige 
(absichtliche) und zielgerichtete 
Tätigkeit zur Formung meist jun- 
ger Menschen. Erziehung findet 


Menschen zu ändern. Eigenschaf- 
ten des Zöglings, die der Erzieher 
als negativ ansieht, versucht er zu 
unterdrücken, während er “positi- 
ve” Eigenschaften verstärken will. 
Er will entscheiden, womit das 
Kind in Kontakt;Kammt. Der Er- 
zieher glaubt, er händele im Inter- 
esse des Kindes, so wie die Kolo- 
nialherren einst auch glaubten 
oder vorgaben, im Interesse der 
Kolonisierten zu handeln. 


also nicht „ganz natürlich“ bei je- Erziehung ist eine manipulative Manipula- 
der Kommunikation, bei jeder Be- Angelegenheit. Ein Erzieher geht tionder 
einflussung, statt, sondern nur, von der Vorstellung aus, Kinder Kinder 
wennsicheiner über denanderen seien “machbar”. Eine solche 
erhebt und meint, ihn zu einem Ziel Machbarkeits-Vorstellung wider- 
(hiner)ziehen zu dürfen oder zu spricht dem Geist einer freiheitli- 
müssen. Es gibt bei Erziehung chen Demokratie. In seinem Buch 
immer ein Erziehungssubjekt und “Antipädagogik - Studien zur Ab- 
ein Erziehungsobjekt, den Ziehen- schaffung der Erziehung” schreibt 
den und den Gezogenen, denEr- der Kinderrechtler Ekkehard von 
zieher und den Zögling, einOben Braunmühl: “Der Anspruch, ande- 
und ein Unten. re Menschen zu verbessern, zu 
ändern, kann durch keinen Trick 
Erziehung bedeutet, daß Erwach- der Welt mit den Ideen von Tole- 
sene ihre Vorstellung darüber, wie ranz, Respekt, Vertrauen in Über- 
ein Kind sein soll - wenn “nötig” einstimmung gebracht werden. 
auch gegen den Willen desKindess Von Demokratie gar nicht zu re- 
- durchsetzen. Der Erzieher ver- den.” 
sucht zu erreichen, daß das Kind 
in der von ihm festgelegten Zeit Erziehung ist immer undemokra- Erziehung 
zu den von ihm festgesetzten Zie- tisch. Allein schon das Setzen ei- ist undemo- v 
len gelangt. Er stellt Ge- und Ver- nesZieles, das das Kind erreichen kratisch 


bote auf und sorgt für deren Ein- 


v 


soll, ist undemokratisch. Auch die 


ne 


Erziehungs- 
mittel 


Fremd- 
bestimmung 


sogenannte antiautoritäre Erzie- 
hung hält an dem Ziel fest, junge 
Menschen zu formen; sie sollen 
besonders autoritätskritisch wer- 
den. Erziehung ist immer von oben 
nach unten - also hierarchisch - 
gedacht. 


Dem Erzieher stehen im wekent- 
lichen zwei Erziehungsmittel zur 
Verfügung: Die Verführung einer- 
seits (Ablenkung, Überlistung, Be- 
stechung, etc.) und die Erpres- 
sung andererseits, also Ein- 
schüchterung durch das Androhen 
und Zufügen von Nachteilen. 


Erziehung und ihr theoretischer 
Hintergrund “Pädagogik” sehen 
Kinde: als Objekte, als zu formen- 
des Menschenmaterial, an. Kinder 
sind aber keine Objekte. Kinder 
sind Subjekte, selbstbestimmte 
Lebewesen wie alle Menschen - 
und zvrar von Anfang an. Dement- 
sprechend muß man auch die Be- 
ziehurg zu ihnen gestalten. Daß 
Kindern anfangs noch bestimmte 
Fähigkeiten fehlen (die sogenann- 
te Ausführungskompetenz), ist 
dabei kein grundsätzliches Pro- 
blem. Auch alte Menschen werden 
nicht “erzogen”, wenn sie etwas 
nicht können, sondern man hilft ih- 
nen eben. Erziehung ist gekenn- 
zeichnet von Fremdbestimmung. 
In der Praxis bedeutet Erziehung 
oft, daß Kinder zu einer vom Er- 
zieher ausgesuchten Zeit schla- 
fen gehen müssen, sich mögli- 
cherweise mit bestimmten Freun- 
den nicht treffen dürfen, Danke 
und Bitte sagen müssen, nur nach 
Auffordierung sprechen dürfen, zur 
Oma z.ım Besuch mitgehen müs- 
sen; sie müssen mit den Eltern zu- 
sammen essen oder dürfen es aus 
erzieherischen Gründen nicht, sie 
müssen ihr Zimmer nach den Vor- 
stellungen der Eltern einrichten 
lassen, sich kämmen, sich nach 
dem Geschmack der Eltern anzie- 
hen und sich so benehmen, wie 
die Eltern es sich wünschen und 
so, daß sie damit vor Verwandten 
und Bekannten angeben können 


(Statussymbol braves Kind). Die- 
se Aufzählung ließe sich beliebig 
weiterführen. Entscheidend ist 
nicht, ob diese Handlungen sinn- 
voll sind, sondern daß dem Kind 
keine andere Wahl gelassen wird. 
Von gleichberechtigten Erwachse- 
nen verlangt man all dies nicht, 
und kommt auch kaum auf die 
Idee, es zu verlangen. 


Aber warum tun Eltern all das? Ist 
ein gleichberechtigtes, also er- 
ziehungsfreies, Zusammenleben 
nicht für beide Seiten wesentlich 
angenehmer? Der regelrechte Er- 
ziehungswahn vieler Eltern, hat 
seinen Ursprung in der Annahme, 
Kinder seien erziehungsbedürftig. 
So weit verbreitet diese Annahme 
auch ist: Sie stimmt nicht. Viele 
Menschen verwechseln Erziehung 
und Lernen. Erziehung ist eine Ver- 
anstaltung des Erziehers. Lernen 
hingegen ist eine Tätigkeit des 
Kindes. Es erkundet seine Umwelt, 
nimmt Informationen auf. Das 
Kind ist Subjekt seines Lernens. 
Kinder lernen - und zwar ohne daß 
man sie dazu zwingen muß. Man 
kann das Lernen nicht einmal 
verhindern, höchstens behindern, 
durch Erziehung zum Beispiel. 
Kinder sind nicht erziehungs- 
bedürftig, sondern /ernbedürftig; 
und lernen tun sie auch ohne Er- 
ziehung. Daß das nicht nur theo- 
retisch so ist, zeigt die Praxis et- 
licher Familien, in denen die Kin- 
der von Anfang an, ohne erzogen 
zu werden, aufgewachsen sind. 


Natürlich lernen Kinder auch mit 
Erziehung. Vor allem lernen sie 
dabei jedoch die Regeln des Er- 
ziehens: daß Kinder machen müs- 
sen, was man ihnen sagt. Daß es 
im Konfliktfall nicht darauf an- 
kommt, was man als Kind will oder 
dazu meint, sondern daß die Er- 
zieher entscheiden. Kinder “erler- 
nen” am Ende den Glauben, daß 
Erziehung unverzichtbarjist. Und 
was man einmal verstanden zu 
haben glaubt, gibt man nicht leicht 
wieder auf. So erzieht Generation 


Fehlglaube 
Erziehungs- 
bedürftigkeit 


nn 


Vernach- 
lässigung? 


Grenzen 


defensive 
Grenzen 


um Generation ihre Kinder - auch 
wenn das Zusammenleben unter 
den Bedingungen der Gleichbe- 
rechtigung eine Beziehungs- 
möglichkeit ist, die auf Bevormun- 
dung und Gewalt verzichtet. 


Um noch ein mögliches Mißver- 
ständnis auszuräumen: Auf Erzie- 
hung zu verzichten, heißt nicht, 
das Kind zu vernachlässigen, sich 
überhaupt nicht mehr um es zu 
kümmern. Gerade kleine Kinder 
können viele Sachen noch nicht und 
sind auf Unterstützung angewie- 
sen. Aber muß Hilflosigkeit und 
Abhängigkeit zum Anlaß genom- 
men werden, um sich über den an- 
deren zu erheben, ihm ein Ziel vor- 
zuschreiben und das Erreichen 
dieses Ziels notfalls mit Gewalt 
durchzusetzen? Macht man dies 
bei alten Menschen, oder bei Men- 
schen mit Behinderung? Und wenn 
ja, ist es fair? 


Und noch ein wichtiger Aspekt: 
Brauchen Kinder Grenzen? Anhän- 
ger traditioneller Erziehung beant- 
worten diese Frage klar mit “Ja”, 
Anhänger der “antiautoritären” 
Variante beantworten sie mit 
“Nein”. Der Fehler, den beide ma- 
chen, ist, alle Grenzen in einen 
Topf zu werfen. Es gibt nämlich 
zwei qualitativ völlig unterschied- 
liche Arten von Grenzen. Es gibt 
aggressive Grenzen und es gibt 
defensive. 


Defensive Grenzen setzt man zur 
eigenen Verteidigung, also um 
sich vor fremden Übergriffen zu 
schützen (z.B.: “Es stört mich, 
wenn du nachts um drei laut Mu- 
sik hörst, weil ich dann nicht schla- 
fen kann.”). Sie entsprechen dem 
Grundsatz “Freiheit, solange die 
Freiheit des anderen nicht einge- 
schränkt wird”. Diese Notwehr- 
grenzen sind für ein friedliches Zu- 
sammenleben sinnvoll. Und sie 
widersprechen auch der Gleichbe- 
rechtigung von Eltern und Kindern 
nicht. 


Aggressive Grenzen hingegen 
setzt man anderen Menschen, um 
sie zum Beispiel “vor sich selber 
zu schützen” und sie zu ihrem 
(angeblichen) Glück zu zwingen 
(z.B.: “Du darfst keine laute Mu- 
sik hören, weil es nicht gut für dich 
ist!”). Erzieherische Grenzen sind 
aggressive Grenzen. Mit dem 
Notwehrrecht lassen sie sich nicht 
begründen. Auf gesellschaftlicher 
Ebene trifft man diese Art von 
Grenzen bemerkenswerter Weise 
vorwiegend in den Staaten an, in 
denen Menschen-, Grund- und 
Bürgerrechte auch für Erwachse- 
ne nicht gelten. Aggressive Gren- 
zen haben mit Macht zu tun, nicht 
mit Recht (Gerechtigkeit) wie die 
defensiven Grenzen. 


Der Fehler der sogenannten anti- 
autoritären Erziehung war es also, 
nicht nur die aggressiven Grenzen 
abzuschaffen, sondern auch die 
defensiven. Antiautoritär aufge- 
wachsene Kinder:waren es somit 
gewöhnt, auch defensive Grenzen 
nicht respektieren zu müssen, 
was zu Konflikten mit anderen 
Menschen führt. Vertreter der tra- 
ditionellen Erziehung behaupten 
jetzt, daß der Versuch gescheitert 
sei, Kinder freier aufwachsen zu 
lassen. Antiautoritäre Erziehung 
ist aber nicht wegen antiautoritä- 
rem Verhalten gegenüber Kindern 
gescheitert, sondern wegen des 
Aufrechterhaltens der Idee, daß 
man Kinder erziehen muß. 


Und all denen, die meinen, Kinder 
bräuchten allein schon deshalb 
Grenzen, um sich an irgend etwas 
reiben zu können, sei gesagt, daß 
es genug reale Widerstände gibt, 
fernab von pädagogischen Schein- 
welten. 


Aber muß man Kinder nicht doch 
schützen? Es läßt sich nicht leug- 
nen, daß es im Leben viele Gefah- 
ren gibt. Das gilt sowohl für Kin- 
der als auch für Erwachsene. Zum 
einen kann man versuchen, die Ge- 
fahren zu minimieren (Man muß 


aggressive 
Grenzen 
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anti- 
autoritären 
Erziehung 


künstliche 
Wider- 
stände 


Schutz 


Schulnoten abschaffen! 


(vorläufige Version) 


Wir wissen, daß wir nicht die Ersten sind, die die Forderung nach der 
Abschaffung von Schulnoten erheben. Und wir wissen auch, daß die 
Abschaffungs-Befürworter bisher nicht die öffentliche Meinung für sich gewinnen 
konnten. Unserer Auffassung nach liegt das auch daran, daß sie sich in ihrer 
Argumentation meist zu sehr auf den Auslese-Aspekt von Zensuren 
konzentrieren, die anderen Mängel aber kaum beachten und so den Bedenken 
der Zensuren-Befürworter nicht genug entgegenzusetzen haben. 


Mit diesem Text wollen wir die Frage nach Zensuren und Bewertungen neu 
aufwerfen und grundlegend diskutieren. Wir hoffen, mit unseren Argumenten 
auch diejenigen erreichen zu können, die Zensuren und Zeugnisse bisher 
befürwortet und verteidigt haben, all jene — egal welcher politischer oder 
gesellschaftlicher Richtung -, die für eine ehrliche Auseinandersetzung offen 
sind. ; 

Warum also halten wir Schulnoten für unnötig und unsinnig? 

l. Zensuren behindern das Lernen. 

2. Zensuren sagen so gut wie nichts darüber aus, was jemand kann oder weiß. 

3. Zensuren dienen der Machterhaltung des Lehrers. 


4. Zensuren haben eine Auslesefunktion. 


1. Zensuren als Lernbehinderung 


Zensuren behindern das Lernen. Sie ersetzen die natürliche Motivation (im 
Leben zurecht kommen wollen, Neugier) durch eine künstliche Motivation (gute 
Zensuren, Vermeidung von Bestrafung). Die meisten Schüler lernen, weil sie 
eine gute Zensur bekommen wollen, aber nicht, weil sie sich für das Thema 
interessieren oder die Fähigkeit bzw. das Wissen gebrauchen könnten. Um gute 
Zensuren zu bekommen, lernen sie, was andere ihnen vorsetzen. Und wenn sie 
ihre Zensur haben, vergessen sie den "Stoff’ meist ganz schnell wieder. Und: 
Da ihr Ziel nicht Wissen, sondern gute Zensuren heißt, lernen viele — wobei 
"lernen” hier nur im engeren Sinne verwendet wird — auch nur dann, wenn sie 
dafür eine Zensur bekommen. Dinge, für die es keine Zensur gibt, werden schon 
nicht so wichtig sein. Das eigene Nachdenken unterbleibt, denn andere sagen 
ihnen schließlich, womit sie sich beschäftigen sollen. 


Zensuren, die es ja in Form der "mündlichen Note” auch zwischen den 
Leistungskontrollen gibt, erzeugen einen permanenten Druck. Dieser Druck 
erzeugt Angst, Angst zu "versagen”. Durch Zensuren werden Fehler bestraft. 
Schüler, die an Zensuren glauben, fühlen sich oft als Versager, wenn sie viele 
Fehler machen und als "schlecht" eingestuft wurden, und führen ihren Mißerfolg 


nicht selten auf "eigene Dummheit” zurück, die ihnen von manchen Lehrern 
auch immer wieder eingeredet wird. Fehler sind jedoch ein wichtiger Bestandteil 
des Lernens. Wer neue Wege geht, macht Fehler. Fehler helfen, 
Zusammenhänge besser zu verstehen. Aber auf die Idee, daß die jetzige Schule 
Lernen be- und verhindert, kommen die meisten Schüler nicht. Indem sich 
Fehler oder auch nur Nachfragen, die Verständnislücken offenbaren, negativ in 
der Bewertung niederschlagen, wird begreifendes Lernen bestraft! Also lieber 
nicht neugierig sein, sondern brav auswendig lernen. 


Ob die Motivation, sich mit dem vorgegebenen Thema zu befassen, durch 
schlechte Zensuren steigt, darf zumindest bezweifelt werden. Wenn man eine 
innere Motivation hat, läßt man sich durch Fehlschläge nur selten von seinem 
Ziel abbringen. Wenn einem Zensuren jedoch etwas bedeuten, fühlt man sich 
eher entmutigt. Angesichts der Versetzungsfrage geht von schlechten Zensuren 
trotzdem eine gewisse "Motivation" aus; diese entspricht jedoch der, die von 
einem Messer an der Kehle ausgeht. Unter Angst kann man nicht lernen. Angst 
lähmt. Man kann sich nicht auf das Lernen konzentrieren, man kann nicht 
kreativ sein, man ist viel zu sehr durch die ständige Bedrohung, zu versagen, 
abgelenkt. 


Die von der Schule weiterhin standhaft ignorierten Erkenntnisse aus der 
Gehirnforschung der letzten Jahrzehnte zeigen zudem, daß das Gehirn kein 
Gefäß ist, in dem Wissen zusammenhangslos abgelegt werden könnte. Wenn 
man später an ein Thema denkt, erinnert man sich nicht. nur an das Wissen, 
sondern auch an die Begleitumstände, unter denen man mit dem Thema zu tun 
hatte. Beim Stichwort Kurvendiskussion denken die meisten Menschen 
jedenfalls nicht als erstes an die mathematischen Verfahren, sondern an 
bestimmte Unterrichtssituationen, mit denen die meisten von ihnen wiederum 
ein gewisses Unbehagen verbinden. Um sich diese unangenehmen Gefühle zu 
ersparen, versuchen sie, solchen Themen, die sie an ihre Schulzeit erinnern, 
möglichst selten über den Weg zu laufen, ihnen auszuweichen. Die vor allem 
durch Zensuren erzwungene Zwangsbeschäftigung mit einem Thema führt aus 
lerntheoretischer Sicht also gerade nicht dazu, daß man sich damit beschäftigen 
will. 


Zensuren begleiten und bewerten den Schüler’ also nicht passiv wie eine Studie 
(die Gegebenheiten feststellt, ohne sie dadurch zu beeinflussen) einfach bei 
dem, was er ohnehin tut und lernt, sondern verändern sein Lernverhalten - sie 
schaden ihm. 


2. Zensuren - Bewertung ohne Aussagekraft 
Wie kommt eine Zensur zustande? 
von Objektivität keine Spur 


" Immer auch Schülerin 


Zensuren haben nach allgemeinem Verständnis den Anspruch, den 
Kenntnisstand von Schülern objektiv zu beurteilen. Sie sollen Auskunft darüber 
geben, wie gut jemand ein Themengebiet verstanden hat. Diesem Anspruch 
können sie aber prinzipiell nicht gerecht werden. 


Um Schüler letztendlich auf einer Skala von 1 bis 6 (oder auch 0 bis 15 - wie 
beim Punktesystem in der 12. und 13. Klasse) bewerten zu können, muß der 
Lehrer? (bzw. die Schulbehörde) zunächst festlegen, wann das Wissen und 
Können eines Schülers in einem Fach als "sehr gut" und wann es als 
"ungenügend” gilt. Ob jemand also ”gut” oder ”schlecht” ist, ist keine objektive 
Gegebenheit, sondern reine Definitionssache. Und diese Definitionen können 
recht unterschiedlich ausfallen. 


Da der Lehrer nun nicht in den Kopf des Schülers hineingucken kann, kann er 
sich nur auf indirektem Weg ein Bild davon verschaffen, was der Schüler weiß, 
nämlich durch das, was der Schüler von sich gibt. Diesen Eindruck kann der 
Lehrer dann vergleichen mit seiner Auffassung davon, worauf es bei dem 
jeweiligen Thema ankommt. Also stellt der Lehrer verschiedene Tests 
(Lernerfolgskontrollen, Klassenarbeiten bzw. Klausuren) zusammen und läßt 
Vorträge halten, um so an Äußerungen des Schülers zu dem Thema zu 
gelangen, und beobachtet das Verhalten im Unterricht. 


Wenn der Schüler genau all das schreibt bzw. sagt, was der Lehrer hören will, 
fällt die Bewertung nicht schwer. Aber in den meisten Fällen ist ein Teil der 
Antworten unvollständig oder fehlerhaft. Wo auf der 1-bis-6-Skala ist das 
Testergebnis dann einzuordnen, falls nicht völlig nach Gefühl entschieden 
werden soll? Schauen wir uns also an, was im Zensurenfindungsprozeß weiter 
geschieht. 


Wenn ein Lehrer also z.B. eine Physik-Klausur zusammenstellt, muß er, um 
zumindest den Anschein von Objektivität zu wahren, zahlreiche Entscheidungen 
treffen, die dazu führen, daß — wenn letztendlich eine Zensur ermittelt wird — das 
ganze praktisch keine Aussagekraft mehr hat: Welche Themen kommen 
überhaupt in dem Test vor? In welcher Ausführlichkeit kommen die einzelnen 
Themen in der Klausur vor und wieviel Raum nimmt ein konkretes Thema im 
Verhältnis zu anderen Themen ein? Welche Arten von Aufgabenstellung sind 
enthalten (Definition hinschreiben, Vorgänge erklären, Sachaufgaben lösen, 
Gleichungen lösen)? Wie kompliziert sind die Aufgaben? Wie umfangreich ist 
der Test insgesamt? Wieviel Zeit steht dafür zur Verfügung? Das allein zu den 
gestellten Aufgaben. 


Dann kommt noch die Bewertung. Wieviele Punkte sind maximal zu vergeben? 
Es ist schließlich ein Unterschied, ob man für einen Fehler einen von 20 zu 
erreichenden Punkten abgezogen bekommt oder einen von 100. (Darüber 
hinaus besteht offenbar keine einheitliche Regelung, ab wieviel erreichten 
Prozenten welche Zensur zu erteilen ist. Teilweise gibt es schon bei 90% eine 
Eins, teilweise erst ab 96%. Oder eine Fünf bis 20% oder bis 12%.) Wie werden 
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Rechenergebnisse gewertet, die auf der richtigen Weiterverarbeitung von 
falschen Zwischenergebnissen basieren? Reichen als Antwort Stichpunkte und 
Rechenergebnisse, oder müssen ganze Sätze bzw. der komplette Lösungsweg 
aufgeschrieben werden? 


Außerdem ist die konkrete Formulierung der Fragestellung von Bedeutung. 
Weiß der Getestete überhaupt, worauf er antworten soll? In Fächern wie 
Geschichte oder Erdkunde kommt es ständig vor, daß Schüler zwar bestimmte 
Sachen wissen, aber nicht wissen, daß sie sie auch aufschreiben sollen bzw. 
wie detailliert ihre Antwort sein soll. 


Jeder Lehrer, der eine Klausur zusammenstellt, hat bei jeder dieser Fragen 
einigen Spielraum. Kein Lehrer trifft exakt die gleichen Entscheidungen wie ein 
anderer. Alle wollen "Leistung” messen, aber alle an unterschiedlichen Stellen 
und mit unterschiedlichen Maßstäben! Und jeder vergibt dann an jeden Schüler 
eine Zahl. Und diese Zahl soll nun etwas aussagen! 


Bei schlichten Lernerfolgskontrollen und Protokollen spielt auch eine Rolle, ob 
der Lehrer sie angekündigt hat. Wurde der Schüler überrascht oder konnte er 
sich auf das Ereignis einstellen und sich entsprechend gezielt vorbereiten? 


Um überhaupt Bewertungen vornehmen zu können, muß man — unabhängig 
von der Zusammenstellung von Tests — erst einmal festlegen, was richtig und 
was falsch ist. Bei Mathe, Physik, Chemie und Bio mag das weitgehend 
unproblematisch sein, also überall dort, wo es um überprüfbare Fakten geht. Bei 
bestimmten historischen Ereignissen ist das schon schwieriger. Bei Kunst, 
Musik und Literatur dürfte es praktisch unmöglich sein, so eine "wahre” 
Sichtweise festzulegen. Überall, wo es um Geschmacksfragen oder persönliche 
Einschätzungen geht, gibt es schließlich kein richtig und falsch, sondern eben 
nur die subjektive Sichtweise jedes Einzelnen. 


Und so gehen wohl die Auffassungen darüber, was denn eine gute 
Gedichtinterpretation, eine gute Erörterung über das Thema "Geht Schule auch 
ohne Zwang?”, ein gelungenes Kunstobjekt oder eine gute Beteiligung am 
Unterrichtsgeschehen ist, noch weiter auseinander als das bereits bei der 
Physik-Klausur der Fall war. 


Und wieviel richtiges kann oder will der Lehrer noch in einem falschen (oder 
nicht seiner Auffassung entsprechenden) Ansatz erkennen? Versteht der 
Lehrer, was der Schüler gemeint hat? Viele Schüler lernen, wo es ihnen möglich 
ist, lieber die Formulierungen auswendig, als den Inhalt zwar verstanden zu 
haben, vom Lehrer aber mißverstanden zu werden. Noch schwerer hat es, wer 
deutsch nicht als Muttersprache gelernt hat. Er mag zwar vieles wissen, aber 
wenn er es nicht ausdrücken kann, zählt es nicht. 


Beim Erstellen von Tests und bei der Bewertung hängt soviel vom jeweiligen 
Lehrer ab. Und im Falle eines Lehrerwechsels ist es keine Seltenheit, daß ein 
Schüler, der zuvor "befriedigend” war, nun als "mangelhaft" eingestuft wird — 
oder auch umgekehrt. Untersuchungen zeigen sogar, daß es ohne weiteres 
möglich ist, daß ein Lehrer ein und die selbe Arbeit zu unterschiedlichen 


Zeitpunkten unterschiedlich bewertet. Zensuren sind ganz offensichtlich nicht 
objektiv. 


Unrealistische Testbedingungen 


So weit, so schlecht. Leider sagt auch das durch den Test zu Tage geförderte 
Wissen nicht unbedingt sehr viel darüber aus, was der Prüfling wirklich weiß. 
Eine Klausur ist eine sehr ‚ungewöhnliche Situation. Im wirklichen Leben 
außerhalb der Schule, auf das diese angeblich vorbereiten soll, kann man 
diverse Hilfsmittel benutzen, wenn man ein Problem lösen will. Man kann in den 
eigenen Notizen, in Lexika oder Handbüchern nachgucken, oder andere Leute 
fragen und ist nicht auf sich allein gestellt. An welche Dinge man sich erinnert, 
hängt zudem von der Umgebung ab. Viele Dinge fallen einem nur in der 
Situation ein, in der man sie in der Praxis anwenden muß, aber nicht in einem 
sterilen Klassenzimmer. In einem schriftlichen Sporttest einen verinnerlichten 
Bewegungsablauf zu beschreiben ist schwierig, da man ihn nicht ausprobieren 
und beobachten kann. 


Für Tests steht außerdem immer nur eine begrenzte Zeit zur Verfügung. Dinge, 
die man nicht innerhalb des Zeitlimits hingeschrieben hat, gelten als nicht 
gewußt! Was aber hat Wissen mit Zeit zu tun? Sind schnelle und somit 
durchaus auch unüberlegte Antworten wirklich besser als wohldurchdachte? 


Leistungskontrollen sind Streßsituationen, in denen man zwar einerseits zu 
Leistungen im Stande ist, über die man sich später selbst wundert, die 
andererseits, wenn man wegen der Kontrolle Angst hat, aber auch zu 
kompletten Denkblockaden ("black outs”) führen können. Und was nicht auf dem 
Klausurblatt steht, zählt nicht. 


Was kann man mit einer Zensur anfangen? 
Als Feedback ungeeignet 


Als Orientierung für den Schüler sind Zensuren ziemlich unbrauchbar - selbst 
wenn sie freiwillig wären. In den meisten Fällen kann ein Schüler doch selbst 
einschätzen, was er kann und was nicht, und ob das seinen Ansprüchen genügt. 
Sich auf eine Zensur zu verlassen, ist Selbstbetrug. Schüler, die ein Feedback 
haben wollen, könnten auch Lehrer oder Mitschüler um eine Einschätzung 
bitten. Diese wäre natürlich zwangsläufig ebenfalls subjektiv, aber man selbst 
muß ja die Ansprüche der anderen Person nicht teilen. Die Äußerung des 
anderen ist nicht mehr als eine Meinung! Wenn Schüler kein Feedback wollen, 
sollten sie in Ruhe gelassen werden. 


Natürlich können sie auch freiwillig an Tests teilnehmen, wenn sie sich davon 
etwas versprechen; nur sollten sie nicht glauben, daß sie damit tatsächlich 
feststellen könnten, ob sie die Thematik gut oder schlecht beherrschen. 


Die Gründe für die Notengebung bleiben unbekannt 


Noch weniger als der Schüler können andere (z.B. Arbeitgeber) etwas mit 
Zeugnisnoten anfangen, da sie ja nicht wissen, auf welches Wissen sich denn 
die Bewertung überhaupt bezieht, also was insgesamt alles getestet wurde. 


EEE 


Eine Mathe-5 auf dem Abi-Zeugnis sagt nichts darüber aus, ob sich jemand gut 
mit Prozentrechnung, linearen Gleichungssystemen oder anderen tatsächlich 
mitunter nützlichen Dingen auskennt. In Fremdsprachen sollen die Schüler in 
der Oberstufe oft literarische Texte analysieren und interpretieren — etwas, das 
man nicht mal bei der Übersetzung englischsprachiger Bücher braucht. 
Außenstehende können den Zensuren weder die im Unterricht behandelten 
Themen entnehmen, noch wie der Lehrer vorgegangen ist, als er aus den 
Ergebnissen eine Zensur interpretiert hat. 


Mit einer Bewertung kann man nur etwas anfangen, wenn man die Grundlage 
der Bewertung kennt. Was sich hinter einer Zensur verbirgt, weiß also nur 
derjenige, der sie vergibt. Und das macht sie ziemlich überflüssig. 


Und selbst wenn genau bekannt ist, was Gegenstand des Tests war und wie die 
Aufgaben lauteten (weil es sich z.B. um eine im Nachhinein veröffentlichte 
Zentralabiturprüfung handelt), sagt die dafür vergebene Zensur nichts darüber 
aus, welche der dort gefragten Sachen ein Schüler wußte und wo er Fehler 
gemacht hat, und ob Fehler auf grundsätzliche Unwissenheit oder auf 
Flüchtigkeitsfehler zurückzuführen sind oder nur die Zeit nicht gereicht hat. 


Geringe Haltbarkeitsdauer 


Selbst wenn alle obengenannten Punkte irrelevant wären, bleibt immer noch das 
Problem, daß Zeugnisse nur das (vermeintliche) Wissen der Vergangenheit 
beschreiben. Also selbst, wenn man glaubt, daß Zensuren doch etwas 
aussagen, tun sie das um so weniger, je älter ein Zeugnis ist. Der Schüler kann 
nach der Leistungskontrolle all das, was er aufgeschrieben hat, wieder 
vergessen haben. Und das ist ein durchaus sehr übliches Phänomen. Er kann 
sich aber auch mit Dingen, die er damals tatsächlich nicht gewußt oder 
verstanden hatte, mittlerweile sehr gut auskennen. Er mag durch die 
Französisch-Prüfung gefallen sein, aber er war danach vielleicht ein Jahr als 
Au pair in Frankreich. Und in Gebieten wie Informatik sind heute ganz andere 
Dinge gefragt als vor 10 Jahren. 


Was also sollen Unternehmen oder Unis mit Zeugnissen anfangen? Was soll 
sich der Bearbeiter unter Deutsch ”3” oder Mathe ”4” denn vorstellen? 


Alternativen 


Innerhalb der Schule kann nicht nur auf Zensuren, sondern auf jegliche nicht 
durch den Schüler in Auftrag gegebene Bewertung verzichtet werden, da sie 
schlicht überflüssig ist. Außerdem setzt Bewertung Kontrolle voraus. Und die ist 
in jedem Fall ein Eingriff in die Privatsphäre des Schülers. Wenn die Bewertung 
den Anspruch hat, objektiv bzw. irgendwie vergleichbar zu sein, reichen zufällige 
Eindrücke nicht aus. Dafür muß der Schüler dauerhaft bzw. in regelmäßigen 
Abständen kontrolliert werden — und zwar unabhängig davon, ob er sich 
dadurch gestört fühlt. Ob, wann und in welcher Form bewertet werden soll, soll 
deshalb nur jeder Schüler selbst entscheiden. 


Universitäten und Unternehmen könnten Einstellungs- bzw. Zugangstests 
durchführen. Da diese immer aktueller als Zeugnisse sind, wäre damit auch das 


Problem des Veraltens gelöst. Solche Tests sind auch insofern brauchbar, als 
derjenige, der über eine Anstellung oder Zulassung entscheidet, die 
tatsächlichen Testergebnisse vor Augen hat, und nicht eine Zahl von 1 bis 6. 
Natürlich stellt sich auch dann noch die Frage, welche Themen überhaupt 
relevant sind. 


Zwischenbilanz 


Die Auswahl der Testaufgaben ist subjektiv, die Bewertungsmaßstäbe sind 
subjektiv und die Interpretation des Zeugnisses durch einen Dritten ist auch 
subjektiv. Wenn es Arbeitgebern um die fachliche Eignung eines Bewerbers 
geht, können sie mit Zeugnissen nichts anfangen, und die Schüler können das 
ebensowenig, genauso wie ihre Eltern oder sonst wer. 


3. Lehrermacht 


Zensuren dienen der Machterhaltung des Lehrers. Da Zensuren alles andere als 
objektiv sind, kann der Lehrer sie benutzen, um ihm unliebsame Schüler zu 
bestrafen, ohne daß der Schüler dem Lehrer die Benachteiligung nachweisen 
kann. Das gilt vor allem, wenn es um sogenannte mündliche Leistungen wie die 
Beteiligung am Uhnterrichtsgeschehen geht. Irgendwie begründen kann der 
Lehrer immer, warum er genau diese Note geben "mußte". Der Deckmantel der 
Objektivität ermöglicht also Willkür. Das muß nicht einmal böswillig geschehen. 
Aber bei seinen Lieblingsschülern ist ein Lehrer einfach großzügiger als bei den 
gehaßten. 


Da von den Zensuren die weitere Schullaufbahn und die späteren 
Berufschancen abhängen, versuchen die meisten Schüler, gute Zensuren zu 
bekommen. Und dafür dürfen sie möglichst nicht schlecht auffallen. Sie ordnen 
sich dem Willen des Lehrers unter, und sagen und schreiben das, was er von 
ihnen erwartet, passen sich vorsichtshalber an seine Ansichten an. Und wenn 
der Lehrer es so will, dann sind eben Atomkraft eigentlich unbedenklich, Beamte 
unterbezahlt und Kinder erziehungsbedürftig. Und vor allem lernen die Schüler 
auch Dinge auswendig, die sie nicht im geringsten interessieren, spucken sie 
auf Befehl wieder aus, und heucheln ggf. nebenbei noch Interesse am Thema. 
Die Schüler stellen ihre eigenen Interessen zurück und können so schon einmal 
für den Wehrdienst oder ihren späteren Arbeitsplatz üben. Ohne den Druck der 
Zensuren wäre dieser Heimliche Lehrplan nicht umsetzbar. 


Kommen zu den "normalen” Zensuren dann noch Kopfnoten hinzu -bei deren 
Vergabe noch größere Willkür herrscht —, wird der Anpassungsdruck noch 
größer. Die Schüler müssen dann nicht nur sagen und schreiben, was der 
Lehrer hören und lesen will, sondern sich auch noch "gut benehmen”. 


Durch Zensuren lernen Schüler, nur noch auf Anordnung tätig zu sein und sich 
weitgehend von der Bewertung durch andere abhängig zu machen. Ihr eigenes 
Denken wird zurückgedrängt, Selbständigkeit *kommt abhanden. 


Gleichberechtigung zwischen Schülern und Lehrern ist mit Zensuren oder 
sonstiger Bewertung nicht möglich. Zensuren passen nicht in eine 
demokratische Schule. 


4. Auslese 


Zensuren haben eine Auslesefunktion. Der Lehrer muß darauf achten, daß sich 
eine "Normalverteilung” der Zensuren einstellt. 


Es darf nicht nur "gute Schüler’ geben. Eine Klassenarbeit, in der es nur Einsen 
und Zweien gibt, war "zu leicht”. Die Eins ist dann nichts mehr wert. Es bleibt 
nichts mehr zum Wegselektieren. Es muß in diesem System immer auch 
"schlechte Schüler” geben. Ihnen wird von der Schule nicht Unterstützung 
angeboten, damit sie auf den gleichen Wissensstand wie die "guten Schüler” 
kommen. Nein, die "schlechten Schüler” werden gebraucht, um später die 
schlechtbezahlten und wenig abgesicherten Jobs zu machen. 


Da also nicht alle "gut" sein dürfen, entsteht ein Konkurrenzverhältnis der 
Schüler untereinander um die vorderen Plätze und die besseren Chancen auf 
einen Studienplatz (Numerus Clausus) und einen vernünftigen Arbeitsplatz, was 
eine Entsolidarisierung unter den Schülern fördert. Denn wer hilft schon gerne 
seinen Konkurrenten? Dem Lernen ist all das überhaupt nicht förderlich, aber 
darum geht es in der Schule ja auch nicht in erster Linie. 


Wer sich anpaßt, verbessert seine Chancen, zu den Gewinnern zu gehören. 
Ausgewählt wird letztendlich also auch nach der Bereitschaft, sinnlose Dinge zu 
tun — etwas, das auch in weiten Teilen der Arbeitswelt nach wie vor verlangt 
wird. 


Zusammenfassung 
Falls man nicht ausgerechnet ein Liebhaber von Willkür ist, gibt es keinen 
Grund, weiterhin Zensuren als sinnvoll anzusehen. 


Die Abschaffung von Zensuren kann allerdings nur der Anfang für ein gerechtes 
Bildungswesen sein — eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung 
sozusagen. Die Erkenntnisse der letzten Jahrzehnte darüber, wie Menschen 
lernen, dürfen von der Schule nicht länger übergangen werden. Niemand darf 
mehr zum Lernen gezwungen werden. 


Hinweise und Ergänzung sind erwünscht und abzugeben bei: 


KRÄT.ZÄ. 
Dunckerstr. 11 


10437 Berlin 
kraetzae@kraetzae.de 


z.B. unisolierte Stromkabel nicht 
länger aus der Wand gucken las- 
sen, als es unbedingt nötig ist). 
Zum anderen kann man Kindern 
in für sie unübersichtlichen Situa- 
tionen Unterstützung anbieten, sie 
im Notfall retten und ihnen in ruhi- 
ger Atmosphäre, wenn das Kind 
“aufnahmebereit” ist, erklären, 
daß fahrende Autos und geöffnete 
Fenster gefährlich sein können und 
wie man sich vor den Gefahren 
schützen kann. All das steht nicht 
im Widerspruch zur Gleichberech- 
tigung. 


Verbote sind mit dem obigen 
Grundsatz über Grenzen nicht ver- 
einbar und sie sind auch kein wirk- 
samer Schutz, da Kinder die ver- 
botenen Sachen jederzeit auspro- 
bieren können, wenn sie alleine 
sind. Kinder wollen sich auch gar 


Es ist verständlich, daß sich EI- 
tern Sorgen machen, wenn ihre 
zwölfjährige Tochter nachts um 
zwei noch nicht zu Hause ist. 
Umgekehrt haben aber auch viele 
Kinder Angst um ihre Eltern, wenn 
diese spät nachts noch weg sind. 
Den anderen vorher zu informie- 
ren oder von unterwegs anzurufen, 
würde vielleicht so manche Beun- 
ruhigung mildern. Man kann dem 
Kind auch anbieten, es selbst oder 
durch andere Menschen von einem 
vereinbarten Ort abzuholen oder 
ein Taxi zu bezahlen. Insgesamt 
wird es aber kaum gelingen, je alle 
Gefahren auszuschalten. Bera- 
tung, Unterstützung oder Hilfestel- 
lung geben, haben sich nicht nur 
als beziehungsfreundlicher, son- 
dern auch als effektiver heraus- 
gestellt als Bestrafung, Verbote 
und Erziehung. 


In gleichberechtigten Eltern- 


Selbst- 


»Alles, was ‘der Erziehung dient’, gilt 
definitionsgemäß nicht als selbstsüch- 
tig, egoistisch, womöglich kinderfeind- 
lich, sondern als fremdnützig, notwen- 
dig, oft sogar als schwere Last und mo- 
ralische Pflicht. Was unter Erwachsenen 
zweifelsfrei als Vergewaltigung, Erpres- 
sung, Folter oder auch Gehirnwäsche gel- 
ten würde, kann gegenüber Kindern un- 
ter dem Deckmantel des Begriffs Erzie- 
hung als Wohltat ausgegeben werden.« 


Kind-Beziehungen stellt sich bestimmung 
gar nicht erst die Frage, ob die 
Eltern das eine erlauben oder 
das andere verbieten. Jeder 
wird mit seinem Interesse und 
seiner Entscheidung ernst ge- 
nommen. Selbstbestimmung 
bedeutet nicht, daß jede Ent- 
scheidung sinnvoll ist, oder daß 
keine Fehler gemacht werden. 
Gemeint ist, daß jeder Mensch 
für sich selbst entscheiden 
kann, was er als Glück oder als 
erstrebenswert empfindet und 
wie er handelt. Die Eltern müs- 
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nicht in Gefahr bringen. Verbote 
können jedoch Gegenreaktionen 
hervorrufen, bei denen die Kinder 
die Sicherheit ihrer eigenen Per- 
son übersehen, so daß sie erst da- 
durch in wirkliche Gefahr geraten. 
Außerdem tragen Verbote nicht 
zum Verständnis von Gefahren- 
situationen bei. 


Grundsätzlich sollte gelten, daß 
Schutz nicht zu einer Einschrän- 
kung von Rechten führen darf, son- 
dern Bedürftigen zusätzliche Hil- 
festellungen angeboten werden 
sollten 


sen den Lebensstil des Kindes 
nicht gut finden. Wenn die Eltern 
glauben, daß Dieses oder Jenes 
aber besser für das Kind wäre, 
können sie mit ihm ja darüber re- 
den, ihm sachliche Informationen 
anbieten, es über Folgen seines 
Handelns aufklären, Vorschläge 
machen. Sympathie- sowie 
Antipathiebekundungen für das 
Verhalten des Kindes in bestimm- 
ten Situationen kann und wird es 
natürlich auch geben, wie unter 
Erwachsenen ja auch. Nur vor- 
schreiben dürfen die Eltern dem 
Kind eben nicht, was es zu tun und 


Werte 


Von Natur 
aus böse? 


Gegenteil- 
effekt 


was es zu lassen hat — genauso 
wenig, wie das unter Erwachsenen 
üblich ist. 


Viele Menschen behaupten, daß 
Erziehung nötig sei, um Werte zu 
vermitteln. Es ist aber wider- 
sprüchlich, Werte wie zum Bei- 
spiel Gewaltfreiheit oder Toleranz 
anerziehen zu wollen. Falls sich ein 
Kind nicht im Sinne dieser Werte 
verhält, müßten die “Erzieher” 
nämlich nach dieser Logik intole- 
rant sein und notfalls mit (erzie- 
herischer) Gewalt reagieren, um 
die Wertevermittlung durchzuset- 
zen. In gleichberechtigten Famili- 
en erleben Kinder solche Werte, 
indem sie von anderen gelebt wer- 
den und nicht weil sie durch Erzie- 
hung vermittelt werden. Durch 
Erziehung erreicht man nicht, 
daß Menschen demokratische 
Werte annehmen und wichtig 
finden. Wenn ein Erzogener 
trotzdem demokratisch han- 
delt, so wird dies an Erfahrun- 
gen liegen, die er außerhalb der 
Erziehung gemacht hat. 


Einige Menschen glauben, der 
Mensch sei von Natur aus böse 
und müsse allein schon deshalb 
durch Erziehung “auf die rechte 
Bahn gebracht” werden. Wer Kin- 
der so behandelt, als seien sie 
Monster, muß natürlich damit 
rechnen, daß sie sich wehren. Die- 
se Gegenwehr wird von den Mon- 
ster-Theoretikern oft als Aggres- 
sivität angesehen und dient ihnen 
als Vorwand für noch mehr Erzie- 
hung und als Bestätigung ihrer 
Theorie. Die “böse Natur” des 
Menschen ist nicht mehr als eine 
unbewiesene Behauptung. 


Und jetzt noch eine schlechte 
Nachricht für alle, die trotz alle- 
dem weiter an der Erziehung fest- 
halten wollen: Mit Erziehung er- 
reicht man in den meisten Fällen 
das Gegenteil des Beabsichtigten. 
Das Gegenteil des Befohlenen zu 
tun, ist oft die einzige Möglichkeit 


des Kindes zu zeigen, daß es au- 
tonom entscheidet, was es tut. Be- 
sonders gravierend wirkt sich die- 
ser sogenannte pädagogische 
Gegenteileffekt in Gefahren- 
situationen aus, weil viele Unfälle 
gerade wegen der Verbote gesche- 
hen. Rein mitmenschliche und 
sachliche Informationen - im Un- 
terschied zu Befehlen - sind für 
das Kind gar kein Anlaß, Wider- 
stand zu leisten. Unter erzieheri- 
schen Bedingungen kann der 
Gegenteileffekt bestenfalls da- 
durch umgangen oder vermindert 
werden, daß das Kind es nicht mit- 
bekommt, wenn es erzogen wer- 
den soll, oder dadurch, daß bei 
Ungehorsam schwerste Strafen 
drohen. 


Erziehung, das ist eine gefährliche Mi- 
schung aus Mißtrauen, Intoleranz, Angst 
und Heuchelei. Eltern, die die Beziehung 


zu ihrem Kind auf eine derartige Grund- 
lage stellen, gefährden einen vertrauens- 
vollen Umgang miteinander. 


In der Tat wird Erziehung heutzu- 
tage meistens sehr subtil verab- 
reicht, während früher mehr geprü- 
gelt und eingesperrt wurde. Mit der 
Menschenwürde und den Grund- 
rechten des Kindes auf Selbstbe- 
stimmung und freie Entfaltung der 
Persönlichkeit sind beide Varian- 
ten nicht vereinbar. 


Erziehung, das ist eine gefährli- 
che Mischung aus Mißtrauen, In- 
toleranz, Angst und Heuchelei. El- 
tern, die die Beziehung zu ihrem 
Kind auf eine derartige Grundla- 
ge stellen, gefährden einen ver- 
trauensvollen Umgang miteinan- 
der. 


Obwohl weder Erzieher noch Er- 
zogene mit Erziehung und deren 
Folgen richtig zufrieden sind, wird 
munter weiter erzogen und sogar 
mehr “Mut zur Erziehung” gefor- 
dert. Vielfach aus Unwissenheit 
wiederholen viele den Fehler ihrer 


kein 
Vertrauen 


Teufels- 
kreis 
Erziehung 


Erfahrungen 
mit 
Gleichbe- 
rechtigung 


Eltern und erziehen selber Kinder. 
Viele Menschen sind der Meinung, 
daß so manche gesundheitliche, 
besonders psychische Beschwer- 
den mit Erziehungserfahrungen in 
Zusammenhang gebracht werden 
können. Und an diesem Teufels- 
kreis, der aus Erzogenen wieder 
Erzieher macht, wird sich vermut- 
lich nichts ändern, solange nichts 
ins Getriebe der Pädagogik 
kommt - wie antipädagogische 
Aufklärung zum Beispiel. 


Kinder, die mit ihren Eltern gleich- 
berechtigt zusammenleben, ma- 
chen die Erfahrung von Gewalt- 
freiheit, Offenheit, Toleranz; sie 


Folgen der Abschaffung von Erziehung 


werden ernst genommen und 
übernehmen von sich aus Verant- 
wortung. Menschen, die gleichbe- 
rechtigt aufgewachsen sind, ma- 
chen übereinstimmend die Aus- 
sage, daß sie mit ihren Kindern 
ebenso zusammenleben wollen, 
weil sie mit dieser Beziehungs- 
form zufrieden sind. 


Falls man sich im Umgang mit 
Kindern mal nicht sicher ist, ob 
man auf der Grundlage der 
Gleichberechtigung handelt, über- 
lege man einfach, ob man in der 
gleichen Situation mit einem 
Freund so umgehen würde und ob 
man es in Ordnung fände, selbst 
so behandelt zu werden. 


Selbsttest 


Ein flächendeckender Verzicht auf Erziehung würde sicher nicht ohne Auswirkung auf die Gesell- 
schaft bleiben. Wir nehmen an, daß die Gewaltbereitschaft abnimmt, denn Menschen, die Gleich- 
berechtigung erleben, werden vermutlich auch die Rechte und Freiheiten anderer zu schätzen 
wissen. Die bisher in Machtkämpfen gebundene Energie, würde frei werden für schönere Dinge 


und das Lösen bisher vernachlässigter Probleme. 


/M. (dipa. -Verlag) 


Gleichberechtigung 


„Vor dem Gesetz sind alle Menschen gleich. 
Dieser Grundsatz soll die Unterschiede zwi- 
schen den Menschen nicht auslöschen, son- 
dern schützen. 


Obwohl die Menschen unterschiedlich sind, 
sind sie gleichberechtigt. Und weil die Men- 
schen unterschiedlich sind, sie gleichberech- 
tigt (...) 


In Gesellschaften, die die Menschenrechte ernst 
nehmen, soll sich kein Mensch minderwertig 
fühlen müssen. Die Subjektivität, die Würde je- 
des Menschen soll anerkannt, geachtet und ge- 
schützt sein. Dabei spielt die Leistungsfähig- 
keit des Körpers und des Verstandes (auch 
etwa des Geldbeutels) keine Rolle. Letztend- 
lich sind die Menschen gleichberechtigt, weil 
die Leistungsfähigkeit ihrer Seelen gleich ist 
und ihre Gleichheit anerkannt werden soll.“ 


Ekkehard von Braunmühl/Annette Böhm 1994, S. 201 
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